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1. Inledning

Den hir utredningen &r gjord pA uppdrag av miljopartiets kongress 1999. Syftet & kunna
tj4na som underlag infor en seris diskussion om medborgarldn. Det dr da viktigt att
synliggdra olika modeller av medborgarltn, och att vidare utreda vissa begrepp.
Kongressen har gett vissa riktlinjer:

Medborgarl6nen ska inte bygga pa motprestationskrav

Medborgarldnen ska ersiitta i stort sett alla bidrag under en ménniskas liv

Medborgarlnen ska betalas ut till individer oberoende av familjeférhéatlanden
Medborgarldnen ska betalas ut oavsett fsrmbgenhet

Medborgarltnen ska ha samma niv4, alternativt garantera samma niv4 till alla, fSrutom barn
som kan ha en ldgre niva.

En sddan hir utredning gjord av ideella politiker ska inte ses som eit vetenskapligt arbete. Vi
som har gjort den hiir utredningen har i huvudsak gjort den pa vér fritid.

[ de berdkningar vi gjort utgdr vi ifrdn 1997 drs statistik.

Vi har sett vart uppdrag som att visa hur olika medborgarlénetyper skulle kunna se ut om de
redan var genomfSrda. Vi har inte forsokt oss pa att visa hur man skulle kunna genomfdra en
foréindring fran nuvarahde system till ett medborgaridnesystem, med Gvergngsbestimmelser,
utfasningar av nu géllande system etc.

I utredningsgruppen har ingatt Karin Jansson , projektledare, Torbjérn Nilsson, Kerstin-
Maria Stalin, Conny Wahlstrém, Bo Thunell och Viktor Morawski . Dessutom har Lasz16
Goncezi hjilpt till med berdkningarna.

Ordet medborgarldn iir egentligen inte ett s4 bra ord. Ménga samhillsdebattorer har varsin
alldeles bestdamda uppfattning om vad ordet stir for.

Miljopartiet kommer att diskutera namnfrdgan separat — I denna utredning anvéinder vi ordet
medborgarldn (frkortat: mbl) och later det omfatta alla modeller vi studerat.

Kilbo, 28 april 2000

For utredningsgrippen

AW

Karin Jansson
Projektledare medborgarldneutredningen
PS-ledamot
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2. Nya tider kriiver nya trygghetsystem

2.1 Kvalificeringsregler i dagens trygghetssystem

Det trygghetssystem som byggts upp i Sverige under 1900-talet fSrutsitter att de flesta
mdénniskor har ett fast |8nearbete. Den som haft ett 18nearbete en tid, och sedan hindras frin
att arbeta pga sjukdom, arbetsldshet eller liknande, fir ett stdd som beror p4 hur mycket han /
hon tjinade nir han arbetade, under férutsittning att ha fSrsker f3 ett arbete igen. Den som
&nnu inte lyckats fa ett tillrdckligt langvarigt arbete har dock inte mycket till rittigheter. Detta
dr en stor ordttvisa, som drabbar friimst ungdomar, men #ven t ex fSriildrar som valt att ta
hand om sina barn ndgra 4r, forskare som levt pé stipendier nagot 4r, invandrare, som énnu
inte {yckats rota sig p4 den svenska arbetsmarknaden, och lingtidsarbetslsa som blivit
utfdrsikrade. Socialhjélp ska vara ett yttersta skyddsnat, men socialhjlp ges bara efier en
prévning som ménga génger upplevs som fSredrande.

Det stills under 1990talet allt hardare krav pa socialbidragsmottagare, samtidigt som villkoren
forsdmras.' 1997 hade var femte 20- 21éring socialbidrag. Av hela befolkningen var det 8,5
% som fick socialbidrag ndgon ging under 1997.2

2.2 Inkomstkoppling i dagens system _

Det svenska socialforsakringssystemet bygger pd inkomstbortfallsprincipen: den som tex blir
sjuk, fir ersittning inte for att klara sig under sin sjukdom, utan for att den firlorar inkomst pa
grund av sjukdomen.Stddet blir pd det viset higre for héginkomsttagare &n for de med ligre
inkomster. H8ginkomsttagaren forlorar ju mera pengar nir den #r sjuk. En vacker tanke
bakom detta &r att ménniskor i vart land ska vara trygga med att sjuka inte ska ha ligre
standard &n de som &r friska — vi 4r solidariska med de sjuka.

Men ndgot som kan sticka i 5gonen i dagens system, 4r att den som haft en relativt hog
inkomst ett &r eller tv4, kan fA mycket mer i arbetsldshetsersittning eller sjukerséttning #n
den som haft en ldgre 16n. Den kan till och med ha hégre inkomst &n en som jobbar heltid i ett
‘underbetalt 18nearbete.

Argumenten f8r denna s k inkomsttrygghet dr fréimst tva. Det ena #r att det 4r frdga om en
forsiikring, dir den vilavldnade l6ntagaren har satt in mer &n den lagavlénade, och darfor
ocksé ska fa ut mer dn den lagavionade. Om detta #r det verkliga, skulle det istdllet kunna
vara frivilligt fr dem att betala for inkomsttryggheten. Sambhillet bor se till att garantera alla
en grundtrygghet, inte agera formyndare och tvinga pa ndgra en inkomsttrygghet.

Det andra argumentet handlar om att medel- och hdginkomsttagama inte, egentligen, vill dela
med sig s& mycket av sina inkomster,som de 4nd4 gor . Enda sittet att fi dem att acceptera att
betala sd mycket, skulle vara att de far tillbaka lite mer, &n vad de fir, som betalar in mindre.
Det argumentet uttrycker ett véljarforakt som vi inte stiller upp pa. Vi #r Svertygade om att de
flesta ménniskor &r solidariska och vill betala till ett system som garanterar alla en god
grundtrygghet. Om majoriteten inte vill betala s mycket som vi tycker att de borde, s& #r det
inte sérskilt demokratiskt att konstruera trygghetssystemet med utgingspunkten att man ska
lura ménniskor att vilja dela med sig mera.
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2.3 Stiindiga foriindringar

"Dagens socialforsikring &r omfattande med det ena fdrménsslaget lagt pﬁ det andra.

Férindringarna har varit manga under senare &r. Det #r inte alldeles orimligt att tala om en
systemmittnad. nd

Systemet &r si pass komplicerat att det 4r f& méinniskor som har grepp om och dverblick dver
hela systemet. Virrvarret av bidrags och forsikringssystem gor det manga ginger hoppldst
fr ménniskor att ha grepp om sin egen ekonomi. Man kan undra hur riksdagsledaméter ska
kunna fatta genomtéinkta beslut kring ett sddant system.

2.4 Vad skiljer medborgarlénen frin miljopartiets tidigare férsiag?
Miljopartiet har tidigare presenterat ett alternativ till dagens socialfSrsakringssystem.* I
korthet kan sijas att modellen skiljer pa langvariga och pa kortvariga behov av ersittning. For
kortvariga behov av erséttning., upp till cirka 2 ar, géller till viss del
inkomstbortfallsprincipen, det vill sija att den som skulle haft héigre 16n erhéller hogre
ersittning. Men konstruerad sé att den som har ligre inkomster far behélla stérre del av sin
inkomst ndr den #r sjuk, &n vad den som har hdgre inkomst fir. Motprestationskrav foreligger:
den som #r sjuk ska visa sjukintyg, den som &r arbetslds ska st till arbetsmarknadens
forfogande etc. Den som faller utanfor systemet ska ha riitt till ett forsdrjningsstdd, som
paminner om samhillets socialbidrag, men som utbetalas av forsékringskassa istéllet fér av
sociala myndigheter: Vid langre behov av ersiittning ska grundtrygghet“ gélla- ett fast
belopp, lika for alla Nérmare beskrivning av modellen finns i rapporten "Helhetssyn och

grundtrygghet”.’

Nigot som skiljer samtliga medborgarlénemodeller som skissats pa, frdn miljGpartiets
forslag om grundtrygghet, samt fran dagens socialbidrag och socialforsikringssystem, &r:
Motprestation- i de presenterade medborgarlénemodellerna finns inget motprestationskrav.
Mottagaren behéver varken st till arbetsmarknadens forfogande, bcwsa att den 4r sjuk eller
ha viss dlder. ‘

Férmdgenhet- dgandet av fSrmbgenhet paverkar inte medborgarlbnemvﬁn (ddremot
paverkas den i de inkomstberoende modellerna av inkomster av form&genhet). For att fa
socialbidrag kri#ivs att man inte har nigon form&genhet.

Hushillets ekonomiska situation — i medborgarlénemodellerna betraktas individerna
som egna ekonomiska enheter. I socialbidraget ses hela familjen som en ekonomisk enhet. ]
mp:s forslag om grundtrygghet tilldelas olika belopp beroende pa familjestruktur, och i
forsdrjningstilligget betraktas familjen som en ekonomisk enhet.

2.5 Ny samhiillsstruktur

Kunskapens och teknikens utveckling gér, att allt mer varor och tjénster som ménniskor vill
ha, kan produceras med allt mindre insats av arbetstid - forhoppningsvis ocksi med allt
mindre insats av energi och rivaror. Denna utveckling 4r kan vara positiv, om frukterna av
den fordelas till alla. Alltfor ofta i historien har dock teknikutvecklingens férdelar kommit
négra till godo, pa andras bekostnad .

Teknikutvecklingen bygger vidare p4 kunskaper som samlats av tidigare generationer, och
denna kunskap 4r ett gemensamt arv, som alla minniskor har samma r#tt att dela pa fruktcrna
av. DArf8r dr det helt naturligt, att ju hdgre kunskapsniva samhillet nér, desto sttrre del av
produktionen omfdrdcelas fridn dem som har mer till dem som har mindre.



Arbetsmarknaden foriindras i riktning mot allt fler tidsbegrinsade anstillningar och allt firre
fasta jobb.

2.6 Okade ekonomiska klyftor

Vi lever i en tid med 6kade ekonomiska klyftor. En del ménniskor i vart land blir allt rikare,
medan andra lever med allt knappare resurser. Oréittvisorna har blivit markant stdrre under
1990-talet. Det beror delvis pa att socialforsikringarna omfSrdelningseffekt minskat.®

I en otrygg miljé vagar ménniskor inte skaffa barn. Under senare 4r har vilutbildade kvinnor
med stark forankring pa arbetsmarknaden och med stabila inkomster i stdrre utrickning #n
andra kvinnor fott barn. De andra vigar inte sétta barn till vérlden eftersom de inte vet om de
ska kunna fors6rja dem.’

Allt fler barn lever i hushéll med mycket liga inkomster. 1997 levde ca 15 % av alla barn i
vért land i hushall med inkomster ligre &n socialbidragsnormen .°
10 % av befolkningen levde med en inkomst l4gre soc:albld.ragsnonnen

2.7 Ny struktur kriver nya trygghetssystem

Klyftorna i samhéllet kan vara svéra att ri pA med medborgarlén, men man kan itminstone
gora livet drigligt for de som #r mest utsatta. Och genom att garantera de simst stillda en
reell ekonomisk bastrygghet, kan dessa fi makt dver sitt eget liv och med stérre glidje delta i
arbetet fOr ett bittre samhille. De kan véga ifrAgasitta destruktiva 16nearbeten, de kan viga
skaffa barn och de kan véga ifrigasitta makthavare. Vért land stér infSr stora utmaningar,
nér det giller att komma tillrétta med den stora miljéskulden och den sociala skuld som
byggts upp under ir av nedsk#rningar— alla méinniskor behdvs i det arbetet.

2.8 Grona viirderingar kriver nya trygghetssystem

I utformandet av ett grént trygghetssystem ir det viktigt att komma,jhig den gréna
mﬁxmis]lcoosynen. Vi tror att ménniskan &4r aktiv och skapande och att hon vill och kan ta
ansvar.

Om man betraktar virlden 4r det litt att finna tydliga tecken pa att denna ménniskosyn inte
stimmer. Antingen 4r denna ménniskosyn falsk, eller s& lever méinniskorna inte i tillrticklig
frihet for att kunna utveckla sina inneboende egenskaper. Om denna méinniskosyn skulle visa
sej vara felaktig, lar virldens framtida 6de vara dyster. S3 14t oss utgd frn att var grona
ménniskosyn #r sann. D4 kan vi se att det ur gront perspektiv saknas viktiga betingelser for ett
fritt liv, 4ven i vart materialistiska och §vergbdda hrn av virlden. TvA viktiga faktorer
saknas: trygghet och frihet utan kontroll.

Med medborgarltn kan denna situation féréndras, i varje fall fSr dem som kan tiinka sej att
avsté frin hogre 16ner. Alla kan viilja sysselsittning efter eget forstdnd och efter hjértats
bdjelser. Med denna trygghet kan individen stka efter sjélvfSrverkligande. Enligt den gréna
ménniskosynen kommer de flesta, i lingden néstan alla. att sdka efter viktiga gdrningar,
kreativa, solidariska, och empatiska. Dessutom kommer ménniskan att tillata sej livets goda
sidor, fritid, tid fSr bamen, tid for kultur, samhillsengagemang etc. Nar hon gﬁr s8, kommer
hon att, enligt denna grona méinniskosyn, éter finna balans i sej sj4lv och med sin omgivning.
Hon blir di just kreativ, solidarisk och empatisk. I denna utveckling finns ett sista hopp om en
viirld i balans, med viilmaende individer och samhéllen."
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3. Medborgarlonens niva

3.1 Vuxna

Kongressen har sagt att medborgarldnen ska g att leva pa, och att det ska ersitta andra
bidrag. Vad som "gér att leva p4” #r ju en viirderings- och bedémnings friga. Men eftersom
de flesta andra bidragen ska erséttas, handlar det hér om att #ven sjuka ska kunna klara sej pa
medborgarldnen. Det gér alltsa inte att riikna med, att den tid som mottagaren av
medborgarl6nen vinner, fullt ut ska kunna resultera i ett billigare leverne. Det gér inte heller
att tinka, att bidraget kan hallas ldgre, for att det ska ges under en begriinsad tid och att
mottagaren av bidraget da kan skjuta upp en del kostnader, eftersom det hir handlar bade om
pensioner och andra, ibland 14ngsiktiga, forhillanden. En medborgarlén av fridrstyp, vilket
ligger utanfSr denna utredning, skulle sannolikt kunna sittas till en ligre niva.

iR AL At

Aven for ensamstiende och sjuka

Det belopp som anvinds till medborgarlnen, bdr ticka alla kostnader, dven bostad. -

Kongressen har ocksa uttalat, att medborgarldnen ska ges oberoende av familjesituation . Det

betyder att beloppet inte ska héllas nere for de som lever tillsammans och déirmed har ett

billigare boende. Medborgarlnen ska alltsé ha en sidan niv4, att en ensamstiende och sjuk i
minniska ska kunna leva ett bra liv, 4ven pé lang sikt.

Belopp . ;
Utredningsgruppen foreslar denna nivé till 8000kr. Det kan Jamﬂiras med milj 6pamets -
tidigare forslag, dir grundtryggheten sitts till 7200 kr efter skatt fr en ensamstiende,’” med

mdjlighet till extra bostadsbidrag.

Riksnorm for socialbidrag, som f6r en begrinsad tid ska tdcka de flesta ]evnadsomkosmader
fsrutom bostadskostnader, 4r &r 2000 &r 3000kr for en ensamstiende, 5040 for ett par.'*

Kronofogdens formansbeloppsbelopp, dvs det belopp en person har riitt att behaila for sitt
uppehille vid utmétning av inkomst, var 1997 3810 kr for ensamstéende och 6294 for
sammanboende. '

En ensamstdende “fattigpensionér” har cirka 4500kr per manad att rora sej med plus ett
bostadsbidrag p& som mest néstan 4000kr. "

Den som studerar och lever pa studieldn har 7000kr per méanad att rbra sej med. 1 ‘

3.2 Barn

Barnen beh&ver ocksa ha medborgarl6n- annars skulle ju ett barn som har fSriildrar som lever
pa medborgarlén behdva leva pa en vildigt lag standard. Det 4r rimligt att anta att barnens
medborgarldn kan vara l4gre dn de vuxnas. Barns omkostnader dr ju ldgre &n vuxnas. Barn
bor ju aldrig sjélv, beloppet behdver inte ge mdjlighet till eget boende.

Belopp

Ett barn beriiknas av konsumentverket kosta mellan 1000 och 2200kr, beroende pa alder. D4
4r inte hyran inrfiknad. Underhallbidragets 1173 kr fSrvéintas ticka halva barnets kostnader.
Kronofogdens forbehéllsbelopp 1997 var 2022 kr for barn 0-6 ar, och 2327 kr for &ldre barn.
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3 se mer utforlig beskrivning i avsnitt 4 .0.2

* Se avsnitt 4 .0.2

% se avsnitt 4 .0.3

% Se not 22

37 Se avsnitt 4.0.2

3% e not 22

* se not 22

“ se not 22

*''Se SCB 2000:3 ,

2 Foraldrafbrsakringens maxbelopp & 602 kr dag vilket, for den som tar ut alla dagar, blir en nettolon pa cirka
12 000kr/mén. Till det ska laggas ett barnbidrag pA 850kr/mén (&r 2000) fOr att kunna jAmfora med
medborgarldnens 8000kr + 3000kr.Se vidare riksforsakringsverkets hemsida www.rfv.se

* se tex SCB statiska meddelanden , Inkomster, skatter och bidrag 1997 sidan 2 och tabelll s 18

* Se Helhetssyn och grundtrygghet, mp rapport nr 2 1997

*> SCB, Statiska meddelanden, inkomster, skaiter och bidrag 1997, tabeli 10

“ Om formogenhetsbeskattningen blir s& effektiv att den verkligen motverkar stora
fsrmbgenhetskoncentrationer, s kommer den ocks4 att piverka formdgenhetsfSrdelningen i samhillet s3 att
skatteintikterna av denna skatt inte okar sarskilt mycket. Darfor ritknar vi inte in ndgon I&ngsiktigt skad
skatteintakt av formogenhetsskatten i var finansiering av medborgarlsnen,

* "Helhetssyn och grundtrygghet”, mp:s rapport nr 2 1997, s 40

** Den 9 juni 1989, riksdagsdebattv :Anf. 59 KJELL DAHLSTROM (mp)

* 1999/2000:N388 av Saarinen, Ingegerd (mp)

* Uppgifterna hiimtade frin rfv hemsida www.rfv.se

o Beritkningarna har gjorts pd excelblad. For att erhilla ytterligare siffermateria] kan kontakt tas med mp:s kansli
i Lund, eller med projektiedaren , karin.jansson@mp.se
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Utredningsgruppen fbreslir ett barnbelopp for barn mellan 0-164r p& 3000kr, 2000 fir att
tidcka omkostnader och 1000kr for att ticka boendekostnad. Frin 16 &rs dlder bor full
medborgarlSn betalas ut. '
Barnbeloppet ger en total samhiiliskostnad p4 63 miljarder kr, om alla barn fir fullt belopp.

Underhallsstdd
Vi ténker oss att inget extra underhallsstdd utbetalas. Barnbeloppet avser att ticka ocksa
fordyrade kostnader f8r barnets dubbla boende.

Vem tar emot ersfittningen?

Vi anser att barnbeloppet ska utbetalas hilften var till féréildrarna. Om de inte har gemensam
vérdnad utbetalas en stdrre del av beloppet till vardnadshavaren, men en viss del behdver fiven
utbetalas till umgéngesfbrildern f5r omkostnader.

Aven det fulla beloppet till ungdomar 16-18 4r, bor betalas ut till foréldrar.

Beriikningar av barnbelopp vid inkomstrelatering

I de fall medborgarlénen &r beroende av andra inkomster kan man antingen

1. Riikna barnen som egna ekonomiska enheter. Detta g&r de flesta barn far fullt belopp.
Sambhillskostnaden blir da cirka 61 mdr kr. R

2. Koppla barnet till fridldrarna. Om den ene fSriildern har ritt till mbl tilldelas barnet halva
barnbeloppet genom denna fSrélder. Detta gor att mindre 4n hilften av barnen har ritt till
nigot barnbelopp.'® .

3. Betrakta familjen som en ekonomisk enhet.

Utredningsgruppen har valt det fSrsta alternativet i beritkningarna och kan inte presentera
sambhiillskostnaderna for alternativ 2 och 3. De skulle troligtvis minskas till en tredjedel eller
fjdrdedel av det totala beloppet..

Beskattning av medborgarlon '

I de fall medborgarltnen beskattas géller samma frigestillningar som hir den 4r beroende av
andra inkomster. Om medborgarl6nen #r beskattad kan man &nd4 vil ja att barnens belopp ska
vara obeskattat. Vill man att det ska vara beskattat kan man antingen

1. Betrakta barnen som en egen beskattningsenhet. Det gor att barnbeloppet i praktiken blir
skattefritt for de allra flesta,

2. Lata mottagaren av barnbeloppet skatta. Om mottagaren skattar f5r bambeloppet bdr man
hoja grundavdraget for forildrar. Alternativet att ocksa haja barnbeloppet s4 att det efter skatt
blir 3000, ger fordelningspolitiks effekt bara om man har en progressiv skatteskala,

Om man vill att beloppet frimst ska komma de simst stallda till del, torde alternativet
"foréildrar skattar men far hojt grundavdrag” vara det effektivaste instrumentet. Det gera
andra sidan ett mindre genomskadligt skattesystem.
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4 Beridkningar av modeller

4. 0.1 Utgiangspunkter

[ utredningen har beriiknats hur olika medborgarldnemodeller skulle kunnat fungera, om
systemet hade varit fullt genomfort. I dessa berikningar har befolkningsstatistik och offentliga
utgifter f5r 1997 anviints, vilket i minga avseenden var den flirskaste statistik vi kunde hitta.
Bersikningar har déiremot inte gjorts pa hur dvergingen frin dagens system till ett '
medborgarldnesystem skulle genomfbras, med utfasningar av nuvarande skyddssystem etc.

Som en startpunkt for berikningarna valdes ett vuxenbelopp p4d 8000 kr/mén, och ett
bambelopp p& 3000 kr/man'®. Alternativa vuxenbelopp redovisas i flera bertikningar. Barnen
har betraktats som egna ekonomiska enheter vid beriikningar av vissa modeller, medan de i
andra modeller fir ett skattefritt belopp. Kostnaden fir barnbelopp enligt de forstnimnda
berdkningarna &r 61.5 mdr kr, medan det totala beloppet (=skattefritt) blir 63mdr kr. %°

I de fall skatter beritknas, har kommunal och statlig skatt riiknats ihop, Det innebér inte pa
nagot som helst vis en avsikt att ta ifrdn kommunen sin beskattningsriitt, det har enbart gjorts
for att forenkla berknandet . Aven kommunala och statliga utgifter har lagts ihop i vissa fall,
till exempel nir det giller socialbidrag.

I beréikningarna har kapitalinkomster lagts ihop med fSrvérvsinkomster. I vissa fall freslas
ett ndrat skattesystem. D& #r avsikten att kapital och forviirvsinkomster ska beskattas lika.

Siffroma &r ungef¥irliga och har i 18pande text avrundats till jimna 5 Mdr.

4.0.2 Vad kan mbl ersiitta

Kongressen har beslutat att mbl ska ersitta i stort sett alla bidrag “frin vaggan till graven”,
forutom stéd till funktionshindrade, som ofta behdver sérskilt stéd pa grund av 6kade
levnadsomkostnader. Utredningsgruppen har med den utgdngspunkten gétt igenom posterna i
socialfdrsikringssystemet och firstkt beddma vilka poster Miljbpartiet bor anse ska vara
kvar. Det giller till exempel virdbidrag till handikappade barn, rehabiliteringsersittning, och
ersdttning fOr tandvard (ingér i sjukvérdsersiittning). Ovriga socialfdrsikringsutgifter har vi
beddmt kan utgéra ett utrymme fSr en medborgarlonereform. Dessutom kan andra offentliga
kostnader som socialbidrag, bostadsbidrag och A-kassa, l4ggas till detta utrymme. Summan
blir da 347 mdr kr. Se tabell 1 nedan.

Dessa utgifter frin 1997 utgdr ett budgetutrymme som gér att anviénda sej av for att finansiera
medborgarlén. Dock #r det inte m&jligt att anvéinda sej av hela utrymmet; i de fall
skattepliktig socialfrsikring ersitts av en icke skattepliktig medborgarltn, foriorar samhillet
en skatteintékt.

Ett annat problem uppstér med de inkomstberoende systemen; nir man har tagit bort
socialfSrsikringssystemet, kan man inte samtidigt rikna med att ménniskor har den inkomst
som de vanligaste inkomsttabellerna visar. For att korrigera for detta anviindes ett diagram
visande gcnomsmtthga inkomster av olika slag (16n, kapltal socialfSrsikringar, bostadsbidrag
och socialbidrag) i olika inkomstskikt av befolkningen.?’ Genom att mta i diagrammet
kunde en ungeflirlig beriikning gdras av hur mycket de inkomster som anvéindes i
bertikningarna skulle fSrindras fir de olika inkomstskikten.



3 Tabell 1
- Utrymme for reform

Socialforsékringar mm utbetalningar som |utbetalningar utbetalningar
beskattas, som som ¢j som bor finnas| Totalsumma
ersétts av mbl beskattas, som|kvar och ej
ersdtts av mbl [ersattas av mbl
familjer och barn
fréidrafdrsakring 13282
barnbidrag 14 424
bostadsbidr till barnfam och ungdomar 6 195|
Vardbidrag till handikappade barn 1567
underhallsstod 4518
bampension folkpension+ATP 917
bidrag vid adoptioner 20
14 199 25 157 1567 40 923
Sjukdom och handikapp
Sjukférsakring sjukpeng och rehab 14 326 1568
sjukvardsférmaner 15 390
Fértidspens/sjukbidr mm folkpension+ATP 36989
Bostadstillagg for folkpension 2237
Handikappersattning 979
Arbetsskadeersattning 6 080
Bilstod + Assistansersattning 4710
Ovrig ersattning 161
57 385 2 398 22 637 82 430
Alderdom mm
Aiderspension folkpension+ATP 138 931
Efterlevandepension folkpension+ATP 12218 :
Bostadstiilagg for pensiondrer 7 307
Delpension, 6vr pension 1160
152 309 7 307 159 616
Annan utbetalning
Utbildningsbidrag 9 575
kontant arbetsmarknadsstéd 1 865
dagpenning, fambidr for vampliktiga, mm 25 337
Ovrigt 459
11 465 786 12 261
Administration
Forsakningskassan 5198
Riksforsakringsverket 913
Apfonden 478
5198 1391 6 589
Totalt 240 566 37 049 24 204 301 819
jutrymme fran soc forsakringar 240 566 37 049 277 615
annat utrymme;
A-kassa 40 920 40920
studiestdd 15 883 15 983
|socialbidrag 12 000 12 000
Summa utrymme 281 486 65 032 346 518
darav skatt 84 446
utrymme med hansyn till skatt (nuvarande) 197 040 86 032 262072
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4.0.3 De tre modellerna |

Tre olika modeller av medborgarldn beskrivs fbljande kapitel. De 4r
1.Generellt bidrag till alla oberoende av inkomst,

2.Garanterad grundnivd

3.Reducerad medborgarldn.

Samtliga #ér oberoende av fSrmdgenhet och av motprestation, men de skiljer sig pé
inkomstberoendet.

Oberoende av inkomst.

1.Generellt bidrag till alla

Den forsta modellen innebdr ett generellt bidrag till alla och beskrivs i kapitel 4.1. Den 4r helt
oberoende av inkomst. Den har kritiserats fr att den ger en massa pengar till folk som inte
behdver det — det kan delvis avhjélpas genom att beskatta medborgarlénen och fSréindra
skattcsy_stemet. Diérfor beskrivs bade obeskattad (1.1) och beskattad (1.2) variant. I den
beskattade varianten fSréindras skatteskalan for hela befolkningen, inte bara for de med
medborgarl$n. Grundavdraget sétts lika med medborgarldnen. Over gmndavd.ragct utgér en
rak procentuell skatt.

Fordelarna med ett system som inte #r beroende av inkomst 4r att man slipper
inkomstkontrollen, och att systemet 4r helt genomskinligt — det #r 15tt att veta vad man fér,
Medborgaren behver inte heller anséka om medborgarldnen — den kommer automatiskt.

I de fall medborgarlénen beskattas, finns ju i och fér sig en inkomstkontroll i och med
deklarationen, men det &r en i samhillet relativt accepterad form av inkomstkontroll.

Beroende av inkomst.

Den andra och den tredje modellen &r bada inkomstberoende. Den som har hdgre inkomster
far mindre eller ingen medborgarlén. )

Problemen med inkomstberoendet r att det uppstar ett behov av kontroll. Det kan g att gora
detta relativt smidigt genom att hiir, liksom i 1.2, anvéinda sig av skattemyndigheten, som
inda gbr detta vid deklarationen. Problem uppstir indd kring hur utbetalningen ska g till —
det kan ju knappast ske som éterbéring p4 skatt eftersom det skulle ta for lang tid. Man
behover ha ett system, liknande dagens jimkningssystem, for att betala ut n#r behovet
uppstér. Nir deklarationen #r genomgingen ser man om det var riitt bidrag som betalades ut,
och en retroaktiv avgift alternativt bidrag betalas ut. Eventuellt kan man behtva géra denna
kontroll tiitare &n en gidng om dret.

2. Garanterad grundnivé

I den andra modellen ligger samhillet till det som individen saknar for att ni upp till den
fastslagna grundnivén. Denna modell beskrivs nérmare i kapitel 4.2 nedan. Den har kritiserats
for att vara en fattigdomsfilla, eftersom den som lever pd en sddan mbl har 100%
marginaleffekt — medborgarlénen sjunker med samma belopp som inkomsterna 8kar.

3. Modifierad garanterad grundnivi

I den tredje modellen trappas medborgarlénen ned med stigande inkomster, men pa sa vis att
modell 2:s 100%-iga marginaleffekt inte uppstar. Beroende pa nedtrappningens hastighet far
man olika htga marginaleffekter. Modellen beskrivs i kapitel 4.3 nedan. Aven har har
laborerats med obeskattad (modell 3.1) och beskattad (model! 3.2) variant av medborgarltn,
pé likartat sitt som i modell 1.
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4.1 Generellt bidrag till alla oberoende av inkomst

Med detta system betalas medborgarldnen ut automatiskt till alla medborgare. Ingen kontroll
av vare sej inkomst eller fsrmSgenhet gérs. Automatiken gr att medborgaren slipper anstka
om medborgarl6nen, och det &4r ett enkelt och genomskddligt system. Modellen har kritiserats
for att den ger en massa pengar till folk som inte beh&ver det, for att den innebér att mycket
mera pengar cirkulerar i samhillet, och for att den dérigenom ar véldigt dyr for samhéllet..
Dessa problem kan delvis avhjilpas genom att beskatta medborgarlnen och fSrindra
skattesystemet. Darfor beskrivs bade obeskattad (1.1) och beskattad (1.2) variant

I de fall medborgarlonen beskattas, finns i och fr sig en slags inkomstkontroll, i efterhand, i
och med deklarationen. Denna inkomstkontroll &r relativt accepterad i sambhillet, jimfSrt med
andra former av inkomstkontroll.

4.1.1 Obeskattat generellt bidrag oberoende av inkomst
Modell 1.1

Dagens skattesystemet bibehalls. Alla medborgare erhaller en bidrag frin samhillet,
8000kr/manad for vuxna och 3000kr for barn.

Detta system innebdr att hushallens konsumtionskapacitet 8kas vildigt mycket, vilket
illustreras i diagram 1. (Med BBL avses barnbelopp) .

Diagram IModell 1.1 Kvar i hand™ vid olika mbl-nivéer i jimforelse med idag

Modell 1.1 kvar Ihand

500000
& 400000 §: R
° —&—idag
£ 3
s 00000 —m— MBL8000, BBL3000
§ =00 | —6—MBL2700,88L.2000
£ 100 000

0 a8 ; Tfw? ® SRR
0 200000 400000 600 000
bruttoldn (kr) excl.
e L —

Att villkorsldst ge alla ménniskor 8000 kr i manaden blir givetvis kostsamt:

- Denna modell ger ett offentligt minus pa niistan 500 mdr kr. Det finns da flera mé&jligheter:

a) Sénk nivin. Om man anpassar medborgari8nens niva till de besparingar man kunnat géra,
blir det en medborgarl6n for vuxna med 2700kr/mén, och ett barmbelopp pa 2000 kr/mén.
Detta kan inte leva upp till kravet att det ska vara rimligt att leva p& och att dvriga
trygghetssystemen dérmed ska kunna ersiittas,

b) Besparingar, skatteviixling. Det &r méjligt att man genom en radikal skatteviixling, radikala
besparingar eller radikalt 8kade skatteintékter skulle kunna finansiera denna modell, men
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utredningsgruppen har beddmt det som alltfdr svirt att forsdka gbra nigra anviindbara
beriikningar pa hur detta skulle kunna |3sas.

Tabell 2 Modell 1.1 Sambiliskostnaders beroende av mbl-nivi

Mbl/barnbelopp 8000/3000 | 3700/2000
Statens kostnader (mdr kr) | 750 275
Utrymme (mdr kr)~ 260 260
Nettokostnad (mdr kr) 490 10

e e = e T ML S e g v e e

Diagram 2 Modell 1.1 Samhiliskostnad vid olika mblnivder. Barnbelopp 3000kr/man

: ' |
| samhiliskostnad milj kr |
)

L 5-—o—bb|3050kmnénj

samhiliskostnad milj kr

; i
i mbl per manad (kr) ]‘

Med detta system skulle marginaleffekterna i samhillet inte pAverkas alls, eftersom
medborgarldnen varken #r skattepliktig eller inkomstberoende. I nedanstdende diagram gér
dagens och morgondagens kurva i varann.

Diagram 3 Modell 1.1 Marginaleffekt**

Marginaleffekt mod 1.1 (utjfdmnat)

60,0 -
50,0
40,0 |
30,0 [tE)2
20,0 F
10,0 H==
0'0 _' ;’ "-”:-.- » S A 5
0 200 000 400 000 600 000
bruttoinkomst excl. kr

marginaleffekt (%)
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4.1.2 Beskattat generellt bidrag oberoende av inkomst -

Modell 1.2

I denna modell utbetalas medborgariénen , precis som i modell 1. 1, till alla medborgare, men
blir beskattningsbar. Ett grundavdrag lika stort som medborgarldnen infors, s att de som
lever bara av medborgarln inte beh&ver betala nigon skatt. Over grundavdraget utgér en rak
skatt. For att finansiera medborgarlénen och denna skattereform, behdvs en rak skatt pd -
90%. For de med liga inkomster innebr denna modell med 90% skatt en klar ekonomisk
forbiittring- se diagram nedan, men de med négot mera forlorar vildigt mycket, och
marginaleffekten blir 90%.

Diagram 4 visar hur mycket en inkomsttagare far behdlla efter erhdllen medborgarlén och
avdragen skatt vid olika skattesatser.” . Fran bruttoinkomst har bortréiknats
socialfSrsikringsinkomster.”® Linjen "netto idag” visar dagens situation.

Diagram 4 Modell 1.2 Kvar i hand”’ vid mbl = 8000kr och olika skattesatser

; Kvar thand i
! 400000 - i
| ;
i 350 000 —+— netto
idag excl
300 000 -
| ; 250 000 u.b"'b_.'?
-2 200000
] " 50
]

]: 2 150 000 |
© 100000 4 ;
! B iaa
: 50 000 : e T ‘

Yt ATFEY o

04 Y ROl A Sk rm—— ) 'I‘

: 0 100 000 200000 300000 400000 500000 600 000

Modellen som alla tjinar pa som individer blir givetvis dyr for samhillet. I diagram 5 beskrivs
samhéllskostnaden for en medborgarlon pa 8000 respektive 7000kr i manaden vid olika
procentsatser. For att finansiera en medborgarlén ps 8000kr/man krivs en procentuell skatt
pé 90%, och for att finansiera en medborgarlon p4 7000kr krivs en procentuell skatt pa 80%.

Diagram 5 Modell 1.2 Samhi#liskostnad vid olika procentuell skatt och olika mbl nivéer

Sambhdliskostnad

samhiliskostn. milj kr |
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Vid en rak procentuell skatt Sver grundavdraget blir marginalskatten lika med skatten.
Eftersom medborgarldnen gér till alla oavsett inkomst blir ingen ytterligare marginaleffekt i
form av minskat bidrag. Nedanstdende diagram visar marginaleffekten vid olika skattesatser,
jimfbrt med dagens marginalskatt. Man ser att bara med 50% skatt kommer man i niirheten av
dagens marginalskatter.

Diagram 6 Modell 1.2 Marginaleffekt vid olika skattesatser jim{0rt med idag .

marginaleffekt mod 1.2.

~ 100,0 &

2 £

P 80,0 ——idag excl.
€ 600 ——90 % skatt
"g 40,0 50 % skatt
? 20,0 {f; 370 % skatt
E 00

0 100 200 300 400 500 600
000 000 OO0 000 000 00O

bruttoinkomst excl. kr I'

Ett sitt att finansiera modellen kan vara att sinka nivin p medborgarlénen. Diagrammet
nedan visar vilken skatteprocent (i ovan nimnda skattesystem) som behovs for att finansiera
en medborgarlén med olika manadsbelopp: En medborgarlon pd 5000kr per ménad kan
finansieras med en 60 % skatt Sver grundavdraget, vid 6000kr/méanad krivs 70% skatt osv.

Diagram 7 Modell 1.2 Erforderlig skattenivd vid olika mbl nivaer for att uppni samhillsekonomisk
balans

s e S A P i e -

—
! Prooentval MBL-niva

120 yorpo

—-0— balansrn]e |

Procent val fér balans
o
o

4000 6 000 8 000 10 000 12 000
MBL krimén

90 % skatt kan verka ritt magstarkt. Aven 70% skatt liter mycket, men man bor d4 komma

ihag att mkomstlag,aren forst fatt ett extra tillskott pa sina inkomster i form av medborgarltn.

Nedanstdende tabell visar den effektiva skatten vid olika skattenivéer.?®

ST
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diagram 8 modell 1.2 Effektiv skatt mbl=8000kr/min

Man ser hir att dagens laginkomsttagare i det nya medborgarl6nesystemet far en negativ
skatt, de far ju stillet ett bidrag. Vid inkomster éver 150 000kr och 90% skatt blir den
effektiva skatten hogre &n idag. Vid 70% skatt korsas kurvorna vid en arsinkomst pa 270 000,
f5r att sedan foljas &t riitt s& niira, och vid 50% skatt blir den effektiva skatten inte vid nagon
inkomst sa hdg som idag.
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4.2 Garanterad grundniva

Modell 2

Denna modell innebér att den som har en inkomst som ligger under medborgarltnens niva
(=grundnivén), i dessa berikningar angiven till 96 000kr/4r, far kvittera ut skillnaden mellan
inkomsten och grundnivin som ett bidrag fran samhiilet.

Varje nettoinkomst upp till grundnivén leder till att medborgarl&nen sénks enligt formeln
MBLr = MBLg — inkomst,

diir MBLr betyder den erhélina reducerade medborgarldnen och MBLg representerar
grundnivan.

Denna modell ar inkomstrelaterad, med de behov av kontroll som medfttjer.”

Modellen piAminner mycket om dagens socialbidrag och om milj&partiets forslag till
socnalfbrsﬂkrmgssystemw och kan, liksom dessa system, kritiseras fir att vara en
fattigdomsfiilla: eftersom den som lever pa en sddan medborgarldn har 100% marginaleffekt
(tills den nér upp till grundnivan). Nér inkomsterna stiger, sinks ju medborgarldnen i
motsvarande grad. Att leva under sddana villkor kan vara vildigt psykiskt pressande, eftersom
det ar svért att pdverka sin ekonomiska situation. Inte forrén inkomsterna kommer dver
grundnivén, gar det att f en extra tusen]app genom att jobba mcra.

Detta kan illustreras med diagram 9, som visar marginaleffekterna.*!

Diagram 9 Modell 2 Marginaleffekt mbi=8000

Marginaleffekt mod 2 (utjdmnat)

120,0 qesrory .
£ 100,0 g
r 80.0 B o ; S —
% 80,0 5 i | —o—idag excl.|
E- e E-—|—mf:-dell2
£ 40,0 bk .
2
]
E

20,0

0,0 $EiEs it BRe SRR BRIy

0 200 000 400 000 600 000
Bruttoinkomst excl. kr

En fordel med den 100% marginaleffekten 4r att den &r mest kostnadseffektiv. Den ndr precis
de som verkligen har simst ckonomisk situation.

Skillnader mellan denna medborgarlénemodell 4 ena sidan och dagens trygghetssystem &
andra sidan, har beskrivits i avsnitt 2.4 och i avsnittet om bostad 6.2.

P4 ncdanstdende diagram kan man se hur individers ekonomiska situation fdriindras av
reformen: Eftersom skattesystemet inte friindras, berdr reformen bara de som tj#inar minst



| B
2 | mbi= 6000
E i —3¢— (antal wixna) / 4
x | ——idag -

|

bruttoldn (kr) excl. "

J
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Det #r svért att riikna samhiliskostnaden p4 denna modell eftersom det svirt att veta hur

ménga man ska rdkna med fortsttter i sina forvirvsarbeten, niir det inte finns nigra som helst

ekonomiska incitament for de med vildigt laga inkomster att arbeta. Men om man rifknar med

att alla minniskor fortsétter att arbeta som vanligt, skulle modellen vid en grundnivé pd
8000kr /mén kunna finansieras med de pengar som idag lages pa socialforsikringssystemet,
frutom ett underskott pa 25 mdr kr.

Om man 4 andra sidan riknar med att INGEN skulle arbeta nér den inte tjanar ekonomsikt pa
det, skulle modellen kosta mera. Tabell 3 nedan anger denna kostnad till 175 miljarder kronor.
Men det storsta problemet skulie kanske i sA fall vara alla jobb som inte blir utfrda: ménga
deltidsjobb inom vérden skulle vara obesatta,,ﬁ%uﬁker skulle fA stinga igen etc.

Den troliga utvecklingen dr forstas nigonstans mellan dessa tvi ytterligheter, men det 4r svart =
att beddma var pa skalan mellan dessa man skulle hamna.
[ beriikningar av vad denna modell kostar samhillet, galler det alltsé att hitta de ménniskor -

som idag lever under grundnivan, och ge dem ett bidrag som fyller upp till denna niva..
Eftersom premissen var att medborgarl8nen ska ersiitta socialforsikringen, giller det att ocksd

veta varifrin minniskornas inkomster kommer. Utredningsgruppen har justerat inkomstsiffror
med héinsyn tagen till socialfrsikringsinkomster.

Ber#kningar har gjorts pa forutsittningarna:
a) Ingen foriéindrar sitt beteende pé arbetsmarknaden
b) Alla de som haren arsinkomst under 140 000 shutar arbeta. Denna summa blir efter

beskattning samma som grundnivén med mbl=8000kr.
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Tabell 3 Modell 2 Samhiillskostnader vid olika beteenden och mbl-niviier

beteende a)oftriindrad a)oftiriindrad b)slutar arbeta
mbl= 8000 7000 8000

Statens kostnader (slzndr kr) 290 240 440

e

Utrymme (mdr kr) 265 265 265
Nettokostnad(mdr kr) 25 2§ 175 g

I fSljande diagram gér att utlisa samhillskostnad vi olika mbinivéer, fSrutsatt att ingen
fSréndrar sitt beteende pé arbetsmarknaden.

Diagram 11 Modell2 Sambiiliskostnad vid olika mblnivier

— PR TSR

Samhiliskostnad - MBLniva g

[

[—-o——SamhaHskostnadJ

Samhéliskostn. milj kr
(=]

% 9{5;-: :- {; - A =
4 000 6 000 8 000 10000 12 000
MBL krfman

5
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4.3 Reducerad medborgarlon

Precis som vid modell 2, garanteras i denna modell alla m#nniskor en grundniva, hir
beriiknad till 96000kr/ar. Dessutom far den som har en inkomst behélla en viss del av det den
tjénar. Eller riittare uttryckt: mbl minskas bara med viss procent av inkomsten, i stillet for att,
som fallet var i modell 2, med hela inkomsten.

Man kan uttrycka det som att den reducerade medborgarldnen
MBLr=MBLg -p * /100

dér p = reduktionen (i procent)

I= inkomst (efter skatt i modell3.1 och innan skatten dragits i modell 3.2) och
MBLg = grundnivén (=96 000kr/4r)

I'och med att denna modell 4r inkomstrelaterad, kvarstir de problem med kontroll av inkomst
som nimndes tidigare. °

Hir slipper man den 100% marginaleffekten som finns i modell 2, genom att medborgarlénen
trappas av nagot mindre &n vad inkomsterna stiger. Samtidigt 4r det viktigt att notera att
marginaleffekten for dessa ménniskor #nda blir ritt hdg, eftersom deras inkomster dels
beskattas och dels leder till att medborgarldnen sjunker. D

Det finns hir ett intresse ur individens perspektiv att ha en s& ldg reduktion som mdjligt, sa
att man fir behilla mer av de pengar man tjéinar. Ur samhéllsekonomiskt perspektiv &r det
viktigt att ha en s& hog reduktion som mé&jligt. En storre reduktion ger en hégre
marginaleffekt, men for firre minniskor, i och med att de inkomsttagare som kan komma
ifrdga fr medborgarldn blir firre.

Tva olika typer beskrivs hir, den ena (3.1) innebdr en skattefri medborgarlén, och passas in i
nuvarande skatteskala. Den andra (3.2) #4r skattepliktig, grundavdraget hdjs, och
skattesystemet 4ndras sd att det Sver grundavdraget utgr en rak procentuell skatt.

Av tekniska skl har barnbeloppet riknats olika — i 3.1 har barnen riiknats som egna
ekonomiska enheter, medan de i 3.2 alla har fatt helt belopp. Samhiliskostnaden skiljer 1,5
mdr kr mellan de olika riknemetodema.

Om man réttvist ska hantera barnbeloppet i de beskattade varianterna, och betraktar barnen
som egna ekonomiska enheter, torde det vara limpligt att ha ett speciellt grundavdrag fr
barn, som 4r lika med bambeloppet. Utredningen har inte gjort nagra sddana bertikningar.

£ "‘""’h.“:ﬁ“‘"
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4.3.1 Reducerad obeskattad medborgarlon i dagens skaﬁésystem
Modell 3.1

I denna modell ger man ett obeskattat bidrag och har kvar nuvarande skattesystem.
Medborgarldnen trappas av med stigande inkomster med en procentuell reduktion.

Detta har skett i de fall som presenteras nedan. Man kan ocksé laborera med olika slags
nedtrappning av medborgarldnen, till exempel genom att det med de l4gsta inkomsterna far
behélla en lite stdrre procentuell del av medborgarldnen 4n de med mera inkomster — dvs lata
reduktionen vara progressiv istéllet for procentuell, men siddana berikningar presenteras inte
hér.

I diagrammet nedan kan avlidsas hur mycket inkomsttagare far kvar av sin inkomst vid de
olika exemplen, efter att ha fatt medborgarltn och betalat skatt.

Diagram 12 Modell 3.1 Kvar i hand * vid mbl =8000kr/mén vid olika procentuell reduktion i jimfOrelse
med hur det iir idag

j Kvar i hand Mod 3-1 s

| 350000 s

| g 300000 2 { —e—reduktion 100% (Mod2)

B Skl —a— Reduktion 50%

‘ E 200 000 5% : |
| £ 150000 Lo | Reduktion 6726

Ii S 100 000 Ty g Redukh&n 80%

| * 50000 | | —»—idag ex..Soc. fors. ,
| 0

|
|

t

Bruttoinkomst, excl.

Sambhiillskostnaden stiger vid ligre procentuell reduktion:

Tabell 4 Samhaliskostnadens beroende av mbl — niva och procentuell reduktion

Mbi= 8000 kr

olika reduktionsprocent: 50% |67% 80%
Statens kostnader (mdr kr) 460 385 335
Utrymme’' (mdr kr) 265 | 265 265
Nettokostnad (mdr kr) 195 120 70
Mbl= 7000 kr

olika reduktionsprocent: 50% |67% 80%
Statens kostnader (mdr kr) 380 310 278
Utrymme{mdr kr) 265 265 265
Nettokostnad (mdr kr) 115 45 10
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Nedan visas samhéllskostnaden for en medborgarlén pa 8000kr/man resp 7000kr/man vid
olika procentuell reduktion. 100% reduktion blir identiskt med modell 2.

Diagram 13 Modell 3.1 Samhiliskostnad vid mbl= 7000 och 8000kr/man och olika procentuell reduktion

Samhillskostnad mod 3.1

& 350 000 pgn
300 000 5
250 000
200 000 -FEE
150 000 -fomtig
100 000 e
50 000 -

0

| -50 000

—&— mbi= B000kr
—— mbi= 7000kr

Samhiiliskostnad milj

reduktion %

~

Nedanstéende diagram visar samhillskostnad vid olika medborgarlonenivaer vid en
reduktion pa 80% -

Diagram 14 Modell3.1 Samhiillskostnad vid olika skatter och olika mbi - nivier

Samhiliskostnad vid 80% reduktion

250 000 +; -
200 000 %
150 000 el
100 000 -Rykeiiael  Song oy Sk S ; .
50 000 fif it b MR ey BN | —e— 80% reduktion|
0 ¥ A 3 5 - ]
-50 000 }
_100 000 SRR JRL%Ed X a RN el I, B b 4
4000 6000 8000 10000 12000

samhdélisnetto milj kr

Vid en medborgarl6n strax under 7000kr och en reduktionsprocent pa 80 %, #ir denna modell
finansierad med hjllp av socialfbrsakringssystemet. Vid hégre medborgarlénebelopp eller
ligre reduktionsprocent far man stka andra finansieringsmdjligheter. Till exempel hijd skatt
vid hbga inkomster, radikal skatteviixling eller rejila besparingar . Utredningsgruppen har
inte just nu nagra anvindbara berikningar pi detta .
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Diagram 15 Modell
samhillsekonomisk
8000 kr.)

il

3.1 Procentuell reduktion som funktion av olika mbi-nivir for att uppnd- - *
ed mbl =

balans. (Obs med givna forutsattningar kan samh4llskostnaden inte bli 0 kr m

Reduktion - mbl-nivé fér balans

100
g 80
60 1
g | —e— reduktion (%) |
40
% 20
0
0 2000 4 000 6 000 8 000
, mbl kr
- R S

Marginaleffekterna kan varieras med olika procentuell reduktion, vilket visas i diagram 16.

-

22

En hog reduktion gor att marginaleffekten blir hdg, men fr firre minniskor, eftersom firre

miinniskor d4 kan komma ifriga fr medborgarlén. Diagrammet dr kraftigt utjéimnat, s&

exakta siffror kan inte utlisas ur det. 100% reduktion innebsir samma sak som modell 2 som

redan beskrivits.

N

1200
. £ 1000
! g 80,0 :
! " 80,0
b2 400 g
E 5 20,0
1 0,0

Marginaleffekt mod. 3.1. (utjimnat)

r
‘e

e -
:—&—idag excl.

| —m— 33% reduktion
' 50% reduktion
l—n——sm reduktion
~#t— 80% reduktion
‘—0- 100% reduktion

200 000 400 000 600 000
Bruttolnkomst excl. kr

Diagram 16 Modell 3.1 Marginaleffektens beroende av den procentuclia reduktionen vid mbl=8000kr
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4.3.2. Beskattad reducerad medborgarltn i nytt skattesystem.
Modell 3.2 _

Aven imodell 3.2 trappas medborgarltnen av med stigande inkomster med en procentuell
reduktion. Men hir blir medborgarltnen istillet en beskattad inkomst, Den som forsdrjer sig
enbart pd medborgarlén behdver inte betala nigon skatt, eftersom skattesystemet findras s att
grundavdraget hojs till medborgarlénens grundniva, som i modell 1.2 . Ovanftr
grundavdraget utgdr en rak procentuell skatt. Den som har andra inkomster fir
medborgarlonen procentuellt reducerad. Reduktionen rélknas pa inkomsten fSre skatteavdrag,
och inte, som fallet var i modell 3.1, p4 inkomst efter skatt.

Hiir foljer exempel pd hur mycket individer fir kvar att disponera vid olika reduktion, olika
skattesatser och en medborgarlon pa 8000kr/mén.

Diagram 17 Modell 3.2 Kvar | hand* vid olika procentuell skatt vid en reduktion pd 33% | jimfOreise
med idag. Mb=8000kr/mén

Kvar ihand vid reduktion pa 33%

5 400 000 -
350 000 e e e
£ 300 000 —e—idag 1
250 000
B 200 000 —’—%%skatt
"~ 2 150000 40 % skatt
T 100000 # —— B0 % skatt
$ 50000 :
R ey b

0 100 200 300 400 500 600
000 000 000 ©O0D0O 000 000
bruttoldn excl.

Diagram 18 Modell 3.2 Kvar i hand® vid olika procentuell skatt vid en reduktion pd 67% i jAmfOrelse
med idag. Mbi=8000kr/m4A .

Kvar ihand vid reduktion pa 67%

400 000
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000 -

| —e—idag
—a— 60 % skatt

E 40 % skatt

| —¢—80 % skatt

kvar i hand milj kr

1] 200 000 400 000 600 000
bruttolbn excl.
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Dessutom visas i diagram 19 hur ”i hand” varierar med procentuell variation. !

Diagram 19 Modell 3.2 Kvar i hand* vid 70% rak skatt och olika procentuell reduktion. Dessutom visas
befolkningskurvan dividerad med en faktor 4. Mbl=8000kr/mén

Kvarihand med 70% skatt

350 000
300 coO
250 000
200 000
150 000
100 000

50 000

R

Kvar | hand kr

‘ 0 100 200 300 400 500 600
! 000 000 000 000 00O 000

| Bruttoinkomst excl. kr

[—— idag excl
—=-33% reduktion
40% reduktion
——50% reduktion
—a—67% reduktion
~——befolkning / 4

Samhiliskostnaden varierar med olika procentuell reduktion. Detta visas i tabellerna 5 och 6.
Men forst tva diagram som visar samhillskostnaderna.
Diagram 20 Modell 3.2 Samhiillskostnad vid olika rak procentuell skatt ochrreduktion. Mbi =8000kr

i
i
i
|

samhiillskostnad vid olika skattesatser och

reduktion, mbi=8000 }
st
- —e—40% skatt |
g —8-60% skt ||
® . 80%skat
E | —>— 100% skatt 'i
3 T |
[,
"]

reduktion (%)

Diagram 21 Modell 3.2 Sambhiliskostnad vid olika rak procentuell skatt och reduktion. Mbi =7000kr

samhdliskostnad vid olika skattesatser och l
reduktion, mbi=7000kr
|
® —eo— 40% skatt l
! g " —a— 60% skatt ||
' % % 80% skatt
= %o 100% skatt '
g e

‘
4

TR



Tabell S Sambiilskostnadens beroende av procentuell reduktion och skatteniva. Mbl= 8000 kr och
barnbeloppet = 3000 kr

Skatt (%) | 80 mbi= 8 000(kr

raduktion (%) 33 40 50 67
Statens kostnad (mdr kr) 100 91 79 66
Utrymme | 65 65 65 65
Nettokostnad 35} 26 14 1
Skatt (%) | 70 mbi= 8 000|kr

reduktion (%) 33 40 50 67
Statens kostnad {mdr kr) 164 150 133 114
Utrymme | 65 65 65 65
Nettokostnad 99 85 63 49
Skatt (%) | 60 mbi= 8 000 kr -
reduktion {%) 33 40 50 67
Statens kostnad (mdr kr) 228 210 187 161
Utrymme | 65 65 65 65
Nettokostnad 163 145 122 96| "

Tabell 6 Samhiillskostnadens beroende av procentuell reduktion och skatteniva. Mbl= 7000 kr och
barnbeloppet = 3000 kr

Skatt (%) | 80 mbl= 7 000

reduktion (%) 33 40 50 87 ,
Statens kostnad (mdr kr) 15 8 -3 43|
Utrymme | 65 65 65 65
Nettokostnad -50 -59 68 -78
Skatt (%) [ 70 mbi= 7 000

reduktion (%) 33 40 50 67
Statens kostnad (mdr kr) 79 67 53 38
Utrymme | 65 65 65 85
Nettokostnad 14 2 -12 -27
Skatt (%) | 60 mbl= 7 000|

reduktion (%) 33 40| 50 67
Statens kostnad (mdr kr) 144 128 108 89
Utrymme | 85 65 65 85
Nettokostnad 79 63 43 24
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Diagram 22:s bild p4 marginaleffekten vid 70% skatt, visar hur kurvan med hjélp-av olika
procentuell reduktion tar sig ner olika snabbt till skattens 70%, som s smaningom ocksa blir

den ridande marginaleffekten.
Diagram 22 Modell 3.2 Marginaleffekt vid 70% skatt och olika procentuell reduktion. Mbl=8000

Marginaleffekt mod 3.2.. (70% skatt)

100,0
g 80,0 fent _ ' e : E T "—e—idag exckl.
¥ a0 ;;;‘ o RATIY !+33% reduktion
€ 7 Blmiasni e sty | . 50% reduktion
-— 40 0 fi‘, A Bl ks b *
2 ., : i, ,—¥—87% reduktion
B 200 | —%—80% reduktion |

0 200 000 400 000 600 000
Bruttoinkomst excl. kr

i

Detta innebdr att marginaleffekterna ligger upp emot 90%, och att de ekonomiska
incitamenten forblir 1aga i alla inkomstklasser. A andra sidan blir denna effektiva skatten i
denna modell (liksom i andra modeller) negativ for de som idag har en inkomst under
medborgarlénens nivd. Den som har en arsinkomst dver 150 000kr , far vid en 80% skatt och
67% reduktion hdgre effektiv skatt 4n vad den har idag. Om den raka skatten istéllet sétts till
70% och reduktionen fortfarande &r 67%, korsar kurvorna varann vid cirka 170 000kr.

l Effektiv skatt (%), mod 3.2 (reduktion 67%) B

! &

I

2 o
e }—0— idag ]
% {— - 70% skatt
- | - 40% skatt
& | —¢-80% skatt
-]

L Bruttoinkomst excl. kr —]
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S. Vem vinner, vem forlorar? _

Med ett helt nytt trygghetssystem kastas gamla roller omkull. Varje system har sin vinnare
och fSrlorare. Det vore 8nskviirt att noga granska olika samhillsklasser, Aldrar grupper i
sambhiillet fr att se hur just de klarar sej i det nya medborgarldnesystemet. Utredningsgruppen
har varken haft tid eller resurser till en sédan granskning. Men under arbetets gang har vissa
reflektioner gjorts.

5.1 Alla vinnare? :

I modellen med ett generellt bidrag till alla oberoende av inkomst (1.1) blir alla vinnare
ekonomiskt sett. Eller? Eftersom denna modell inte pé néigot vis bygger p4 den flodande
solens energi, kan man misstiinka att det &nda finns négra forlorare. Med en
medborgarlneniva p4 8000k i manaden blir samh#illsekonomin firlorare — vilket ju drabbar
alla méinniskor i landet. De svagare grupperna drabbas sannolikt hirdare av
samhillsekonomins kollaps. Och &ven om det inte blir en kollaps, kan man misstiinka att
priser och I6ner kommer att hjas i ett sint system, s att medborgarldnen efter en tid inte 4r
s mycket vird. Alternativt lyckas samh#llet genom rovdrift pd miljé eller ménniskor i andra
lander kompensera sig fr forlusten.

Om medborgarlénen istéllet sétts pé s& lig niv4 att den kan finansieras med -
forsdkringssystemet, 4r de som idag &r beroende av socialfSrsakringarna forlorare. Det blir
en omfbrdelning frdn sjuka och fattiga till friska och rika. P4 ett socialt plan kan man gissa att
alla &r fSrlorare i ett sddant system, dir samhllet misslyckats med att garantera sina
medborgare en ekonomisk bastrygghet.

Nedan berdrs inte modell 1 i reflektionerna

5.2 Barnfamiljer

Med ett barnbelopp pa 3000kr kan man se att de flesta barnfamiljer vinner ekonomiskt pa de
freslagna medborgarlonemodellerna. De 4r ju ocksi de som varit 90-talets frlorare*! . Dock
ska man komma ihdg att ménga st8d som idag finns till bamfamiljer fBrsvinner: barnbidrag
tas bort, liksom fordldrapeng och bostadssubventioner,

Att fordldrapengen ersitts av medborgarlén gor atten del familjer fSrlorar jAmfort med idag.
De barnfamiljer som har en stadig forankring pé arbetsmarknaden och har en bra
sjukpenninggrundande inkomst, fir med medborgarlén en lagre inkomst under barnets firsta
ar, jimfdrt med dagens system.*? Samtidigt ska man komma ihag att mAnga sparar sina
fordldradagar genom att inte ta ut foriildrapeng alla dagar de 4r hemma med barnet, for att
ddrigenom kunna vara hemma léngre tid med sina barn. Denna mbjlighet blir nu ekonomiskt
mera mdjlig dven for de med liigre inkomster.

5.3 Kvinnofiilla?

Nir inkomstkopplingen pa foréldrafrstkringen férsvinner, forlorar familjen i allm#nhet mera
inkomster om pappan stannar hemma frin jobbet &n om mamman gdr det, eftersom méns
[8ner generellt ligger hgre 4n kvinnors.* Om familjen valjer att maximera sina inkomster
leder det till att det blir mamman som blir hemma med barnen. Frigan #r om det ska betraktas
som en kvinno eller mansflla -hur manga miin &ngrar inte senare i livet att de inte tag sig
mera tid med barnen nfir de var sma? Helt klart #r att om familjerna gor pa detta viset 4r alla
forlorare ~ barn, samhiillet, mammor och Ppappor. Men ovan noterades att familjer, som rent
ekonomiskt klarar av det, ofia istéllet tar ut sina dagar pd en langre tid - tydligen #r det ofta
viktigare att gbra det s& bra som mdjligt for barnen #n att maximera sina inkomster. Om det
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hér finns en garanterad grundtrygghet, en garanti att kunna stanna hemma med barnen sa
linge som det finns behov av det, kan familjen &nnu sikrare véga vilja att maximera sitt
agerande pd andra grunder &n de rent ekonomiska. -

Familjen kan till och med vilja att vara hemma béda tva under en tid for att de dldre barnen
inte ska komma i kl&m — stora syskon blir i s fall vinnare.

5.4 Pensioniirer

Nir inkomstkopplingen forsvinner i pensionssystemet blir givetvis de pensionirer som under
sin levnad haft htg inkomst frlorare. Samtidigt kan man se att den inkomstkoppling som
girna pratas mycket om, till stor del 4r ett spel for kulisserna.** Bostadstillagg for pensionirer
forsvinner, men det kan ocks4 uttryckas att bostadstilligget inryms i medborgarlénen. De
pensionéirer som idag har lig pension och billigt boende blir p4 det viset vinnare.

DS
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5.5 Medel och hidginkomsttagare

De som har lyckats skaffa sig en stabil position pa arbetsmarknaden paverkas vildigt olika
beroende pa vilken modell av medborgarldnemodell man pratar om: i de modeller diir
skattesystemet fortindras (1.2 och 3.2) har exemplen oftast gjorts s att beskattningen Skar
for dessa grupper. Om de dessutom 4r man om att i alla ligen kunna behdlla sin hdgre
standard, tillkommer ocksé en kostnad fr tillaggsforsikringar eller dylikt.

I de modeller dir skattesystemet inte paverkas (2 och 3.1) paverkas inte medel- och
hdginkomsttagarnas ekonomi nimnvirt av en foréndring till medborgarldnesystemet, mer #n
eventuella kostnader for tilliggsfSrsikringar, s4 linge de héller sej kvar pa arbetsmarknaden
och ar friska. !

5.6 Laginkomsttagare

De som har en stabil position pa arbetsmarknaden i mera lagbetalda arbeten paverkas vildigt
olika beroende dels pa medborgarlon modell, dels pa nivdn pa medborgarlénen. En del
underbetalda heltidsarbetare kan hamna under grundnivin om den sitgs hogt. Manga
arbetsldsa och deltidsarbetare hamnar under grundnivén.

De som har allra l4gst inkomster har ofta inte en stabil position p arbetsmarknaden och de
aterfinns bland sjuka, arbetslésa, eller socialbidragstagare. Den kan idag ha marginaleffekter
som dr lika hoga eller ibland till och med hdgre 4n vad modell 2 har! For att fa sin sjukpeng,
A-kassa eller sitt socialbidrag forvéntas mottagaren stilla upp pa krav som ibland kan
upplevas som rimliga och ibland upplevas som rent kréinkande. Dessa ménniskor &r vinnare i
alla modellerna, bade ur ekonomisk, demokratisk och social synpunkt.

5.7 Asylsokande
Idag har asylsdkande ldgre bidrag in de som har uppehéllstillstind. Forslaget innebér att de
jamstélls med andra.

5.8 Invandrare och ungdomar

BAide ungdomar och invandrare 4r grupper som har svérare att etablera sig pa
arbetsmarknaden. De missgynnas dérigenom av det dagens inkomstbortfallsprincip. Ur den
synpunkten kan de betraktas som vinnare i ett medborgarldnesystem, genom att i det nya
systemet garanteras en reell ckonomisk grundtrygghet, fiven nir de inte lyckats skaffa sig en
stabil position pé arbetsmarknaden.
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6. Vidare funderingar kring nigra frigor

6.1 Formogenhet

Kongressen beslutade 1999 att medborgarlnen ska utbetalas oberoende av fSrmdgenhet. Det
h#ir kan synas mérkligt . vill man verkligen att miljonirer ska kunna fa medborgarldn? Och 0-
taxerare, som “osolidariskt smiter frAn samhéllets skatter”?

1 Sverige ngr 19 000 familjer fSrmdgenheter 6ver 4 miljoner till ett sammanlagt véirde av 177
miljarder.*

Det bisr pipekas att det handlar hir om 4gandet av en f5rmbgenhet. Den vinst som gors pé
fSrmdgenhet(inkomst av kapital) paverkar givetvis bide beskattning och inkomstnivierna i
modell 2 och 3.

Varfor motverka stora formégenheter? '

Stora fSrmdgenhetskoncentrationer bér motverkas. Om nigra ménniskor samlar alltfSr stora
formSgenheter fir dessa alltfSr stor makt Sver andra m#nniskor. Om de stora formbgenheterna
gér i arv blir ocksd skillnaderna i olika ménniskors startfbrutsittningar oriittvist stora.

Om fSrmogenheter fir ackumuleras oh&immat under flera generationer kan
formbgenhetsklyftorna bli sA stora att drastiska omfdrdelningar blir n8dvandiga (jmf
jordreformer som genomfdrts vid en del revolutioner). Ett bittre sitt &r att kontinuerligt
motverka uppkomsten av alltfér stor fsrm&genhetskoncentration genom en progressiv
formdgenhetsbeskattning som &rligen omfSrdelar en del av de rikastes formégenheter.

Ska formdgenhetskoncentration motverkas med medborgariin?

En progressiv fsrmSgenhetsskatt finns idag, och det vore befogat att skiirpa denna. Om nigon
form av medborgarlon infors kan man, som ett alternativ till att htja fSimbgenhetsskatten,
reducera medborgarltnen fSr dem som har stora fsrmégenheter.

Flera argument talar dock for att det #r bttre att skiirpa fSrmogenhetsbeskattningen istéllet:
Integritet: kontrollsystem av fsrmdgenhet kan kinnas kriinkande, som tex socialbidragets
kontroller av mottagarens tillgdngar

Effektivitet: medborgarl6nen blir enklare att administrera om man slipper relatera den till
mottagarens fSrmd&genhet,

Demokrati: viljare och politiker har littare att se hur hart eller hur lindrigt fSrm&genheter
beskattas om man bara gor det genom den direkta fosrmodgenhetsskatten, &n om man utdver
denna infOr ett annat, samverkande system med liknande effekt: det enklare systemet kommer
dérfdr troligen att bittre motsvara vad viljarna tycker &r en lagom hard
formdgenhetsbeskattning.

Eftersom frdgan om ackumulerat kapital 4r s& viktig, vill vi inte ha ett instrument som bara
nar de som uppbir medborgaritn.

Dessa argument kan bra fdrsvara kongressens stdndpunkt att medborgarldnen inte ska
paverkas av fsrmdgenhet.
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Utredningsgruppen har #nd4 tittat nirmare pé vad tre altefnaliva konstruktioner skulle
innebdra i kombination med olika modeller av medborgarlén. Vi kallar dessa for
alternativmodeller eftersom vi ser dem som alternativ tili en skirpt fSrmégenhetsbeskattning.

Tre siitt att relatera medborgarldn till f'ormﬁgenhet

Alternativmodell 1: Medborgarldnen minskas med viss % av den del av ﬂirmﬁgenheten som
Sverstiger ett troskelvirde.

I kombination med modell 1.1 och 1.2, vilket egentligen #r en logisk kullerbytta eftersom alla
déir ska ha medborgarldn, skulle detta fi samma effekt som en skiirpt fsrmdgenhetsskatt.

I kombination med modell 2 och 3, dir bara laginkomsttagare fir medborgarldn, innebidr dock
detta att endast laginkomsttagare drabbas av en reducerad medborgarln, medan en skirpt
formbgenhetsskatt drabbar hdginkomsttagare lika hért. Det &r ytterhgare ett skil till att
foredra en skiirpt formdgenhetsskatt.

Alternativmodell 2: Den som har en frmdgenhet anses ha en inkomst pa x % (t ex 5%) av
formégenhetens virde, och denna fiktiva inkomst liggs till personens verkliga inkomst innan
personens medborgarlén berdiknas.

I kombination med modell 1.1 far detta ingen effekt alls, eftersom medboréarlﬁn dér inte
péverkas av inkomsten.

1 kombination med modell 1.2 fir detta samma effekt som en skrpning av den direkta
férmogenhetsskatten.

I kombination med modell 2 eller 3 far vi terigen effekten att ldginkomsttagaren drabbas om
han/hon har en formdgenhet, medan hdginkomsttagaren inte drabbas.

Alternativmodell 3:
Den som #ger en formbgenhet Sverstigande ett visst belopp, tex 1,4 m;l]oner har inte rétt till
medborgarlon.

Av personer som iger formogenhet néra grinsbeloppet skulle detta fSrmodligen uppfattas
som en obegripligt hird "bestraffning” - tex om nidgon har 1 399 000kr i formdgenhet och
rakar ldgga till 2 000kr till sin fSrmdgenhet nista &r, s kommer den personen precis Sver
grinsen och gir d4 miste om en medborgarldn med flera tiotusentals kronor.

I kombination med modell 1.1 eller 1.2 skulle savél hdg- som ldginkomsttagare att bli av med
sin medborgarlén om de dger en formbgenhet som &r viird mer &n griinsbeloppet. I
kombination med modell 2 eller 3, dér bara liginkomsttagare fir medborgarldn, skulle alltsa
bara ldginkomsttagare kunna drabbas Detta talar for att det &r béttre att skéirpa
fésrmdgenhetsbeskattningen.

Slutsatser

Utredningsgruppens slutsatser #r att

- oavsett vilken modell av medborgarlon som viljs, s &r det béttre att skiirpa
fdrmdgenhetsbeskattningen #n att relatera medborgarltnen till Rﬁrmbgenhct,

- om vi anser att formdgenhetsbeskattningen &r alltfdr lindrig s bdr vi dock inte kategoriskt
avvisa altematwmodcller dir medborgarltnen reduceras fr personer med stora
fsrmgenheter.,*®
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6.2 Bostad - K

Ett av problemen med medborgarldn #r bostadskostnaderna. Medborgarldnen bor sittas si
hBgt att de som lever p den klarar av sitt boende. Boendekostnaderna varierar kraftigt mellan
olika delar av landet och av andra skl, vilket gOr att det dr svart att hitta en ”lagom” niva fr
ett generaliserat boendestdd. Grundtrygghetstanken bygger pi tanken att samhillet ska
garantera en grundtrygghet men inte garantera ménniskor att kunna behilla en
levnadsstandard som &r hégre &n andra ménniskor. Detta kan gA att forsvara nir det galler
segelbdtar, dyra bilar och hdgre konsumtionsstandard. Det &r svérare nir det giller boendet.
Ett samhiille dir ménniskor behdver limna sitt hem nar de blir sjuka upplevs inte som ett
tryggt samhille, &ven om det bara 4r de som har det bttre stllt som drabbas. Men de som har
héga inkomster har ju en ekonomisk mdjlighet att teckna frivilliga forsiikringar for att ticka
inkomstbortfall. Och det skulle bli alltfor dyrt for samh#llet att erbjuda en medborgarldn som
tdcker dyrare boenden.

Det kan ocks var pa sin vikt att pépeka att det finns risk att bostadssubventioner inte kommer
de behGvande till del, utan att de istillet leder till att hyror kan héjas hégre 4n vad efterfrigan
egentligen medger, i och med att samhillet gér in med pengar. Om dessa subventioner inte
finns, kan hyrorna komma att hamna pé en lagre prisniva. N :
Dessutom &r boendekostnader tydligt relaterade till boyta, som i sin tur &r tydligt relaterad till
energifSrbrukning for uppvirmning, Sérskilda subventioner av higa boendekostnader innebir
ddrmed samtidigt att en hog energifrbrukning st8ds, vilket 4r olimpligt ur miljésynpunkt.

Vi anser dirfor att siirskilda bostadssubventioner inte bér finnas, Istillet bdr medborgarldnens
nivé séttas si att den pa de flesta hall i landet kan ticka sddana boendekostnader som
motsvarar en rimlig grundstandard.

Detta skulle kunna upplevas som oriittvist av en del ménniskor, sirskilt de som bor i attraktiva
titortsldgen déir hyrorna blir hdgre &n pa andra hall. Man bér dock komma ihdg att samma
ménniskor ofta gynnas genom battre kollektivtrafik och kortare avstand ill allt mdjligt, vilket
gor att de kan spara in en hel del bensinpengar.

I mp:s arbete med grundtrygghet uppmérksammades bostadsproblematiken. Dir fresids en
18sning som innebir

a)ett grundbelopp pa 2200kr som &r inbakad i grundtryggheten och som alltsd kommer alla till
del oavsett boendekostnad

bett speciellt bostadstillagg, som skulle tiicka 83 % av boendekostnaderna mellan 2200kr och
en higsta kostnad p& 4000kr, nagot hogre fir barnfamiljer.*’

Denna 16sning k#inns inte helt bra nér vi laborerar med medborgarlén, eftersom en av
grundpelama i medborgarlénesystemet #r att det 4r enkelt, genomskadligt och inte kriver s&
mycket kontroll av en enskilde.

En gammal idé frin milj8partiet 4r frslaget om bastilligg. Redan i riksda&en 1989 fireslog
Kjell Dahistrdm att bostadsbidraget skulle ersiittas med ett bostadstilldgg.*® Och i motion til]
riksdagen 1999 siiger Ingegerd Saarinen att mp kan tinka se att bostadsbidraget ersiitts av ett
bastilldgg som ska vara beroende av inkomst men inte av boendekostnad, *®
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6.3 Medborgarlon endast for medborgare”?

Niir man diskuterar kring medborgarl6n och dess infSrande i Sverige #r det nddvindigt att
fundera pa vilka personer som br komma i friga f5r medborgarldn. Vi har &vervigt tre olika
kriterier som skulle kunna vara grund f5r medborgarlén. Man kan ocksa tinka sig system déir
dessa clika kriterier kombineras pé ett eller annat s#tt.

1.Medhorgarskap
Det som rent sprakligt ligger néirmast till hands kanske #r att helt enkelt kréiva ett svenskt
medborgarskap for att riitten till medborgarldn ska uppkomma.

Férdelen skulle vara att systemet blir timligen enkelt och det blir inte négra stbrre problem att
avgora den eventuella rétten till medborgarlén. Med en stadig och stabil gréins kan man
avgdra vilka som ska och vilka som inte ska inkluderas i ~ystemet.

Nackdelarna &r ocks4 de ganska uppenbara, de handlar ju om de ménniskor som stills utanfbr:
Det #r rimligt att &ven flyktingar och invandrare har ratt att fi mbl, annars behover vi ha ett
separat skyddsnit for dessa personer. Det handlar dels om invandrare som inte varit hér
tillrickligt linge for att kvalificera sig for medborgarskap, och dels om de pérsoner som av
olika skil inte vill/kan limna sitt gamla medborgarskap i et annat land. I Sverige &r det idag i
stort sett inte mdjligt att ha dubbelt medborgarskap.

Med detta system skulle &ven utlandssvenskar ha riitt till medborgarldn.

2.Bosiittning sedan viss tid tillbaka

En annan variant skulle kunna vara att inte ha medborgarskapet som den avgérande faktorn,
men att man stiller ett krav pé att personen ska varit bosatt en relativt ling tid i Sverige for
att omfattas av medborgarloneforméanen. Aven hdr kommer problem med flyktingar och
nyanlinda invandrare, med krav pé speciella skyddssystem for dessa.

3. Folkbokfirda plus asylstkande

Om var utgangspunkt 4r att alla som bor i landet ska ha riitt till medborgarldn, d4 kan
folkboxfringen vara ett praktiskt kriterium. En grupp som dock faller utanfor detta system &r
asylsét:ande som &nnu inte fatt uppehdllstillstind, och dessa far dirfor laggas till. Aven med
detta system blir det timligen l4tt att avgdra vilka personer som ska omfattas av
medborgarlénen. Ar man folkbokfbrd i Sverige eller registrerad asyls6kande i landet s&
innebir det att man ocksé har riitt att ingd i medborgarldnesystemet.

Den som #r folkbokfbrd i en kommun skattar ocksa dir. I var finansiering av medborgarlénen
utgdr ju skattesystemet en viktig del, i vissa modeller &r den till och med skattepliktig. Darfor
4r det lampligt att personerna som omfattas av medborgarldnen ocks skattar for den (i de
modeller déir medborgarlnen #r skattepliktig). Det 4r viktigt speciellt i modell 1b att den
som uppbér medborgarldn ocksa far betala sin hdga marginalskatt om den har andra
inkomster. I modell 2 och 3 #r det viktigt att det finns en kontroll pa inkomster, denna kontroll
kan ju géras inom samma kontrollsystem som beskattningen.

Bostadsltisa som inte har ngon adress kan skriva sig pa skattefdrvaltningen. Det gdr att de
kan ha rostritt fast de inte &r skrivna p& nigon bestimd adress. De skulle pa detta vis #ven
kunna ha ritt att f4 medborgarltn.
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Griinsdragningsproblem skulle uppsta med personer som ofta flyttar mellan olika l&nder. Ska
dessa ibland vara berittigade till medborgaridn och under vissa perioder inte ha den
rittigheten ? Enligt folkbokfdringsregler ska den som varit bosatt utanfor Sverige mer #n ett
4r avfdras frin folkbokfbringen. Kanske den regeln kan duga ?

Den som flyttar till Sverige och har fOr avsikt att stanna i landet minst ett &r, och dessutom
har uppehallstillstind (géller bara utomnordisk medborgare), ska folkbokfdra sej. *°

Slutsats:
Utredningsgruppens uppfattning #r att medborgarldnen hellre bor knytas till boende i landet,
och dirmed till mantalsskrivning, &n till medborgarskap. Hur man #n g&r uppstér vissa

griinsdragningsproblem. Vér uppfattning #r att det gér att hitta praktxska och rimliga
18sningar pa dessa, och att miljSpartiet inte behdver exakt bestﬁmma sej for hur

grinsdragningen ska goras.
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7 Konsekvenser av medborgarlon

Vi har tittat pa det ekonomiska utfallet av medborgarlénen. Men vad kan man fé fr andra
konsekvenser av denna reform?

Tiden har inte medgivit en noggrann konsekvensundersskning, men utredningsgruppen vill
hér redovisa ndgra funderingar av konsekvenser av medborgarldn ur nigra andra synvinklar:

7.1 Miljokonsekvenser
Miljéeffekterna av en 6vergang till ett medborgarldnesystem &ir indirekta och svarbedmda. I
princip kan tvé slags effekter fSrvintas.

En effekt &r att de ménniskor som vill #igna en mycket stor del av sin tid 4t ideellt arbete
kommer att fA 6kade méjligheter att gora det genom ett medborgarlnesystem. Detta kommer
med stor sannolikhet att stirka miljorSrelsen mer &n det stirker de intressen som stir i motsats
till miljdrorelsen.

En annan effekt 4r att en Svergéng till ett medborgarlénesystem kan géra att den ekonomiska
aktiviteten i samhillet kan komma att antingen 8ka eller minska, vilket i sin tur kan vara
antingen Svervigande positivt eller Svervigande negativt f5r miljdn.

Medborgarldn kan leda till minskad ekonomisk aktivitet genom att fler viljer att leva p4 bara
medborgarldn, med ldga omkostnader, istéllet for att 15nearbeta, Det kan ocksa leda till 8kad
ekonomisk aktivitet, dels genom att ménniskor med mycket liga inkomster far mindre
marginaleffekter och dirmed mer incitament att &ka sin inkomst (detta giller dock ej modell
2, garanterad basinkomst), och dels genom att medborgarldnesystemet ger bittre
grundtrygghet at den som vill starta ett fSretag, och ddrmed stimulerar nyfretagande.

I ett samhille som vart, med otillriickliga miljélagar och otillrackliga miljbskatter, &r det stor
risk att en 6kad ekonomisk aktivitet blir 6verviigande negativ f5r miljén. Med effektivare
styrmedel kan detta troligtvis fSréindras. Man ska ocks4 komma ihag att en ekonomisk
nedgéng ofta anviéinds som ett argument av krafter som vill exploatera naturomraden eller
slippa olika former av restriktioner f5r miljdns skull. Det gar d4rfor inte att s4ga sdkert om en
tkad eller minskad ekonomisk aktivitet &r §vervigande positiv eller negativ fr miljon.

Sammanfattningsvis beddmer vi att det &4r troligast att miljbeffekterna av en Svergéng till
medborgarldn &r vervigande positiva, men miljSeffekterna &r alltfér svirbedémda for att
kunna vara ett viktigt argument f8r medborgarldn. De avgSrande argumenten fSr
medborgarlén handlar om riittvisa, grundtrygghet och valfrihet fr alla.

Som enligt mp-s ménniskosyn 4r sjélva grunden for ett framgangsrikt miljdarbete!
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7.2 Kultur . _
Kultur &r ett vidstriickt begrepp. Utan att vilja definiera dess innebdrd, stir det klart att ett
samhiilles kulturella bakgrund paverkar nistan allting som ménniskor téinker, siger och gor.
InfSrandet av en sé radikal reform som Medborgarldn, vilken modell som #n viljes, méste
komma att fSréindra beteendet pa en ldng rad omrdden.

En av de frimsta inviindningarna mot Medborgarldn berdr vért lutheranska arv. Man skall
g0ra riitt fBr sig, man mdste ta ansvar och férsérja sig. Denna instéllning bygger p4 bibliska
grundsatser "den som icke arbetar, han skall heller icke &ta”.

I det moderna samhillet ter sig denna instéllning som en anakronism. Vad &r i vart samhille
ett arbete, egentligen? I den pAgdende uppbyggnaden av IT-samhéllet har vi sett att
prestationer som for bara nigra 4r sedan betraktades som lek, nu ger enorma bel6ningar.
Ynglingar som #ignar ndgra méinader 4t att skapa ett nytt dataspel, kan silja riittigheterna till
detta (eller sin andel av det foretag som besitter rittigheterna) fr helt otroliga summor. Riitten
till en portal p4 Internet kan vara lika mycket viird som ett (litet) lands hela
bruttonationalinkomst. S vad 4r nufértiden ett arbete? Svaret blir ofta efter nigot funderande:
allt som ndgon #r beredd att betala for. Konsekvensen blir att om samhéllet genom politiska
beslut &r beredd att betala fir icke-arbete, #r siledes dven detta ett arbete.

Under alla férhallanden &4r det hog tid for en modernisering av synen pé arbete. Medborgarlon
blir den héivstidng som kan f6rindra ménniskors instillning och g6ra upp med det lutheranska

arvet! .

Frén nyliberalt hall hér man ofta i den ekonomiska debatten att allt firre forsorjer allt fler och
att denna utveckling i lingden &r ohallbar. For det frsta 4r pistdendet inte sant, for det &ri
forsta hand allt fler maskiner som utfBr arbetet, inte ménniskor. Det 4r allts4 allt fler maskiner
som frsdrjer allt fler ménniskor. For det andra 4r utvecklingen férvisso ohdllbar ur ekologisk
synpunkt, men alls inte ur samhiélisekonomisk!

Vi ser inget negativt i att tunga, enformiga och trakiga arbeten fSrsvinner, &ven om det skulle
innebdra att en del ménniskor inte l4ngre behovs i produktionen. Vi anser inte att méinniskors
forsta uppgifi &r att arbeta for sitt uppehiille. Vi dr alla en del av en helhet, som paverkar och
paverkas av andra och d#r var och en av oss har riitt till en rimlig andel av den gemensamma
fors6rjningen. Den utveckling som nu pagér innebr att #garna till maskinerna tar en allt
strre andel av det totala produktionsresultatet, vilket vi inte kan se som varken n8dvindigt
eller dnskvirt.

Vi anser dirfor att Medborgarln &r en riktig reform; den foriindrar synen pa arbetet och allas
rétt till en rimlig del av den gemensamma fSrsdrjningen.

Inférandet av Medborgarldn ger konsekvenser pa en lang rad omriden. Arbetsvillkoren f3r de
som viljer att forvéirvsarbete fSrbittras drastiskt, d4 arbetsgivaren i detta system mdste
konkurrera med inte bara andra arbetsgivare om arbetskraften utan ocksé maste erbjuda en
kompensation som ligger klart 6ver Medborgarlénenivan. Foljden blir inte bara hégre 16ner
(och att en st6rre andel av produktionsresultatet flyttas frén institutionssfiiren till den privata
sfdren av samhillet - troligen storre skatteintdkter), utan ocks4 allm#nt bittre arbetsmiljé och
Svriga fSrméner for den arbetande delen av befolkningen.
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Av reformen fSljer beteendefbrﬁndnngar som har sin grund i att ménniskor nu har ett reelit
val mellan att l8nearbeta och att figna sig &t egna verksamheter. Det 4r naturhgtws omdjligt att
frutsiga vilka omraden som paverkas mest, mer 4n just arbetsforhillanden. Men med stérre
m&jligheter for kreativa manniskor att 4gna sig 4t skapande verksamhet bdr fdlja inte bara
mer, utan ocksa bittre litteratur, konst, musik och uppfinningar.

De negativa effekierna av den globaliserade ekonomin motverkas. Trycket frin
laglBueléinderna tenderar annars att pressa ner l6nerna for okvalificerade arbeten i véistvirlden
till en niv4 dér det inte l&ngre gér att leva pé sin 16n.

Minskliga viirden kommer i fSrgrunden niir tvinget att arbeta faller bort. Barnen blir béttre
omhindertagna, liksom véra #ldre.

Kanske det ocks4 4ntligen kan folja en utveckling av andliga viirden i motsats till de
materiella virden som priiglat visterlandets hela historia sedan medeltiden.
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8. Sammanfattning

I utredningen konstateras, med st8d av social forskning, att dagens
socialfSrsiikringssystem, ett lapptiicke av med inkomstgaranti, inte haller som ekonomisk

trygghet i dagens och framtidens Sverige. Medborgarldn ses som en mdjlighet fr att skapa

trygghet och frihet i en framtid.
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enom att variera egenskaperna inkomstberoende och beskattning, samt fundera Sver

konsekvenser i form av marginaleffekt, skapades olika modeller av medborgarion.
Processen kan beskrivas i fljande bild:

MEDBORGARLON

2

N\

OBEROENDE AV BEROENDE AV INKOMST
INKOMST
;Dig%[;grrm BESKATTAD OBESKATTAD BESKATTAD
SKATTESYSTEM NYTT SKATTESYSTEM D?GENS SKATTESYSTEM NYTT SKIA'I'I'ESYSTBM
100%
INGEN HOG
MARGINAL OLIKA
pAROTNAL RAROTIAL EFFEKT EFFEKT MARGINAL
EFFEKT
1. 1.2 2 3.1 5 32
Figur 1
odell 1 #r ett obeskattat generellt bidrag till alla oberoende av inkomst. Dagens
¥ skattesystem fOriindras inte. Modellen ger ingen foréindring i marginaleffekt eller
marginalskatter.

Modell 1.2 &r ett beskartat generellt bidrag till alla oberoende av inkomst. Dagens
skattesystem fOrindras s att grundavdraget hdjs till medborgarlénens nivé, och dirutdver
utgdr en rak procentuell skatt som beh&ver vara vitldigt hég for att modellen ska finansieras. I
och med att skatten beh&ver var hég, blir marginaleffekten ocksi mycket hég for alla.

Modell 2 #4r ett obeskattat bidrag upp till en grundniva. Dagens skattesystem bibehalls.
Modellen ger 100% marginaleffekt i och med att medborgarldnen minskar lika mycket som
inkomster stiger.

Modell 3.1 &r en reducerad, obeskattad, inkomstberoende medborgarln . Dagens
skattesystem bibehdlls. Marginaleffekten varierar for olika inkomstklasser. Genom att
reducera medborgarldnen fSr de som har andra inkomster, kan samhillets kostnader minskas.
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Det leder till att marginaleffekten for vissa grupper kan bli vildigt hég, men &nd4 inte si hog
som i modell 2. .

Modell 3.2 &r en reducerad, beskattad inkomstberoende medborgarlén. Dagens skattesystem
forandras sd att grundavdraget hdjs till medborgarldnens niva, och dirutdver utgér dels en rak
procentuell skatt. Dessutom reduceras medborgarlonen vid stigande inkomster. Denna
reduktion av medborgarlonen kan géras pa olika sétt, utredningen har visat nigra exempel pd
hur det kan g4 till att 1ata medborgarldnen trappas ned procentuellt.

et visade sig att det &r svart att finansiera ett medborgarldnesystem som #r oberoende av

inkomst. Dir medborgarl6nen beskattas for att det hela ska kunna g ihop, krdvs, med
den foreslagna nivan p& medborgarlén 8000kr/mén, en rak skatt pi 90%. Det &r skulle kunna
vara mdjligt att konstruera skattesystemet pd ett annat sitt. Ett sidant system skulle troligen
ha likartade effekter som modell 3.2,

I de inkomstberoende modellerna visade sej, som vintat, modell 2, garanterad grundniva,
vara littast att finansiera. Problemet med den 100%-iga marginaleffekten gor att man vill
granska andra inkomstberoende modeller. Man bdr dock komma ihég att dven dagens system
med till exempel socialbidrag och A-kassa, ger likartade levnadsvillkor fér minga ménniskor

Modell 3.1 och 3.2 visade sig ga att variera pA méinga olika s&tt. Anda kvarstar i 3.1 problem
med finansiering — modell 2:s precision p4 vem som behtéver medborgarlnen &r ju just det
man vill undvika. Genom att trappa ner medborgarltnen snabbare, blir modellen l4ttare att
finansiera, men det ger stora marginaleffekter for de méinniskor som berbrs. En medborgarlén
pa 8000kr/mén visar sig vara omdjlig att finansiera enligt de foruséttningar som getts. En
medborgarldn pd 7000kr/man och en reduktionsprocent p4 80% kan enligt berikningarna
finansieras.

I modell 3.2 visade det sig vara méjligt att finansiera en medborgarlon p4 8000kr/mén , vid
80% skatt och 67% reduktion. Om man istéllet sitter medborgariénen till 7000kr, gér
modellen att finansieras med en skatt pa 70% och en reduktion pa 40%.

Modellerna skulle helt klart vinna p4 att ha ett ndgot stérre ekonomiskt utrymme, for att
medborgarlonen ska kunna héllas p4 8000kr, utan att skatter ,och ddrmed marginaleffekter,
behver vara sd hoga.

kapitel 5 konstateras att frigan om vilka grupper som vinner och vilka som firlorar pa ett

#indrat socialforsikringssystem, borde granskas noggrannare, men att sannolikt &r
barnfamiljer generellt, samt de som idag har 14gst inkomster, vinnare i de freslagna
medborgarlénemodellerna.

tredningen belyser i kapitel 6 nagra frigor om formdgenhet, bostad och vilka som ska
ha ritt att erhalla medborgarldn, och finner ingen anledning att ifrdgasétta kongressens
tidigare beslut i dessa fragor.

tredningen kan inte visa att just en exakt medborgarlénemodell med ett preciserat belopp
#r den rétta modellen att foresld idag. Men utredningsgruppens férhoppning #r att denna
utredning kan tjéina som grund for fortsatta diskussioner och forslag i 4mnet.”!
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darfor att ofta har man en make som tjénar mer s att man sammanlagt kommer dver inkomstgriinsen nir man 4r
berittigad till BTP.

17 CSN.s hemsida, www.csn.se

18 gcp statiska meddelanden. Inkomster, skatter och bidrag 1997 , tabell 17.

1% imf. kap 3

W oo yvidare avsnitt 3.2, och respektive berdkningar.
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